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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

GABINETE DO JUIZ AVIO MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES

REFERENCIA-TSE 1 0600108-51.2020.6.05.0027
PROCEDENCIA : Itabuna - BAHIA
RELATOR : AVIO MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES

RECORRENTE: PARTIDO LIBERAL - ITABUNA- BAHIA - MUNICIPAL
RECORRIDO: MARINA LUCENA CAMBOIM

REFERENCIA-TRE

VOTO

O caso €é de desprovimento do recurso.

Com efeito, o cerne da presente demanda reside na discusséo acerca da ocorréncia de propaganda el eitoral
anteci pada negativa, com contelido supostamente ofensivo, veiculada pelarecorrida Marina Lucena
Camboim, aqual divulgou video tecendo criticas ao filiado do Partido recorrente, notéria figura politica
de Itabuna, pré-candidato a chapa majoritaria no Municipio, que depreciaria a suaimagem e o poriaem
desvantagem na concorréncia a cargo eletivo no pleito deste ano.

O video impugnado traz uma musica com o seguinte conteido (1D 11638332):

“ta de novo com pessoa, ndo ‘to’ acreditando, vai fazer papel de trouxa,
outra vez, ‘cé€ nao aprende mesmo, hein? Pra vocé isso € amor, mas pra ele isso
nao passa de um plano B. Se ndo pegar ninguémda lista liga pra vocé, te usa e
joga fora.

Para deinsistir chega de seiludir, o que ‘c€ ‘t& passando eu j passei e eu
sobrevivi. Se ele ndo te quer, superal Ele ‘t&' fazendo de tapete 0 seu coracao,
promete pra mim que dessa vez vocé vai falar ndo” .

Sucede que, no ambito de um processo eleitoral, percebe-se que o que ocorreu, de fato, foi umamera
critica de contetdo politico. De fato, frases como as que a parte autora entende ofensivas ao patriménio
juridico do seu filiado se alojam na esséncia do processo democrético. Afinal, o minimo que se esperade
guem concorre a el ei¢des é apontar o que entende que sejam falhas cometidas pel os seus adversarios.

E dentre dos limites permitidos a critica politica ao adversério, ajurisprudéncia do TSE tem admitido,
dentre outras condutas, a referéncia ao comportamento do candidato em mandatos anteriores e a
afirmacdo de que 0 adversério ndo cumpre promessas eleitorais.
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Além do mais, dentro do ambito de disputa entre candidatos concorrentes ao pleito, ndo é considerada
violadora dos limites da critica contundente a utilizagdo de linguagem agressiva, folhetinesca e imprépria
(TSE ARP n. 482 — Brasilia/DF). E é nestes géneros que podem ser enquadradas as expressdes contidas
namusicaaludida.

Para Thedphilo Cavalcanti Filho, “ o reconhecimento da liberdade de manifestacéo de pensamento se
liga, diretamente, ao reconhecimento da personalidade individual, como centro de direitos proprios,
independente do Estado” . Ja para Nicholas Capaldi, o principal argumento em prol da liberdade de
expressdo se confunde com o maior pilar do regime democratico: “ comunidade alguma tera pleno éxito
em alcancar o interesse comum, muito menos em sobreviver indefinidamente, a ndo ser que possa
conhecer deveras qual o interesse comum” . Para conhecer qual é este interesse comum, por suavez, é
necessario que haja didlogo, que haja debate, que haja liberdade de expressio.

Marlon Reis, por suavez, leciona que em uma democracia, deve ser assegurado a qualquer cidadéo “ o
direito de se manifestar publicamente sobre os fatos que tém ciéncia, formal ou informal, acerca dos seus
lideres institucionais” .

Por isso é que, efetivamente, agentes politicos, candidatos, coligactes e partidos ndo podem estar imunes
as opinides e criticas advindas dos grupos politicos opositores ou daimprensa, uma vez que essas S0
salutares para o fomento do debate politico e para o desenvolvimento da consciéncia critica dos el eitores.

Tal entendimento também decorre da observancia da normainscul pida no art. 38 da Resolucdo TSE n°
23.610/2019, segundo a qual “ a atuacdo da Justica Eleitoral emrelacao a contelidos divulgados na
inter net deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico” .

Por fim, quanto ao suposto pedido expresso de “nao voto”, supostamente extraido da expressio “ promete
pra mim que dessa vez vocé vai falar ndo” , a meu ver, entendo que, na verdade, configura mera questéo
de opinido politica da eleitora que produziu tal publicidade.

Observa-se que a expressao ndo contém pedido explicito para ndo se vote no filiado do recorrente, apenas
apresenta critica pessoal darecorrida, que tem natureza politica e decorre do exercicio dalivre
manifestacdo do pensamento, de expressdo intelectual e dainformagdo, garantidos pela Constitui¢ao.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E como voto.
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